Prof. Dr. Werner Miinch:

,,Gott schuf den Menschen als
Mann und Frau! Gen1.27)

Das zu dndern widerspricht der
Natur und dem Wohl der Menschen

Unser christliches
Menschenbild

Der Verfassungsrechtler Josef
Isensee bezeichnet in einem Aufsatz
,,Christliches Erbe im organisierten
Europa® (in: Juristenzeitung 70, S.
745-754) den Gottesbezug in un-
serer Verfassung als ,,Ausdruck der
Demut und des Respekts vor den un-
verfiigbaren geistigen Michten der
Religion und der Sittlichkeit, die er
nicht zu ersetzen vermag ... Im Men-
schenbild des Christentums, das auf
Schopfung und Erlosung griindet,
sind wesentliche Ziige der modernen
Menschenrechte angelegt: die FEin-
heit des Menschengeschlechts, das
auf einen gemeinsamen Ursprung
zurlickgeht, die Gleichheit aller, die
von Gott erschaffen sind, die Einma-
ligkeit jedes einzelnen Menschen, in
dem sich ein Gedanke Gottes verkor-
pert, seine Personalitédt und Eigenver-
antwortung ... Die dignitas humana
kommt den Menschen als Person zu.
Im christlich-jiidischen Glauben ist
er das Ebenbild Gottes, der ihn ge-
schaffen hat*.

Die ,,Verantwortung vor Gott und
den Menschen® in der Priambel un-
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seres Grundgesetzes ist damit
eine verbindliche rechtliche
und ethische Richtschnur.

Joseph Ratzinger hat

schon vor fast 40 Jahren
darauf hingewiesen, ,,dass
es selbstverstindlich Na-
turgesetze im Sinne phy-
sikalischer ~ Funktionen
gibt, das eigentliche Na-
turgesetz aber sei ein mo-
ralisches. Die Natur sei
nicht Zufall oder Montage,
sondern  Schopfung. Jede
staatliche Verfassung ruhe auf
Grundlagen, die sie selbst nicht
vorschreiben kann, sondern vor-
aussetzen muss‘ (s. ,,FAZ*; 04. 08.
1984).

Besonders anschaulich hat Rat-
zinger sein Menschenbild in seiner
Ansprache im Deutschen Bundestag
anldsslich seines Deutschland-Besu-
ches als Papst im September 2011
wie folgt vorgestellt: ,,Es gibt auch
eine Okologie des Menschen. Auch
der Mensch hat eine Natur, die er
achten muss und die er nicht belie-
big manipulieren kann. Der Mensch
ist nicht nur sich selbst machende
Freiheit. Der Mensch macht sich
nicht selbst. Er ist Geist und Wille,
aber er ist auch Natur, und sein Wille
ist dann recht, wenn er auf die Natur
achtet, sie hort und sie annimmt als
der, der er ist und der sich nicht selbst
gemacht hat“ (zit. In: Roos, Lothar/
Miinch, Werner/Spieker, Manfred
(Hg.), Benedikt XVI. und die Welt-
beziehung der Kirche, S. 80).

Im Ergebnis entnehmen wir die-
sen Zitaten, dass auller der je person-
lichen Verantwortung des Menschen
staatliche und gesellschaftliche Insti-
tutionen von der Akzeptanz ethischer
und moralischer Grundiiberzeugun-
gen leben. In unserer Kultur sind
diese christlichen Ursprungs, deren
Implementierung uns eine humane
Entwicklung beschert hat.

Die gesellschafts-

politischen Vorstellungen

der Ampel-Koalition

Seit dem 8. Dezember 2021, also

mehr als 7 Monate, ist die jetzige
Bundesregierung im Amt. In ihrem
Koalitionsvertrag wird vor allem das
Ziel einer groBangelegten Transfor-
mation unserer Gesellschaft deutlich.
Ich beschridnke mich in meinem Bei-
trag ausschlieBlich auf ihre gesell-
schaftspolitischen Ziele (die Zitate
nennen die jeweiligen Seiten des Ko-
alitionsvertrages).

Schon in der Praambel werden wir
darauf eingestimmt, dass

m jeder ,,das eigene Leben frei und
selbstbestimmt gestalten soll* (S. 6)

m zur Ermoglichung ,.gleichbe-
rechtigter Teilhabe* sollen Rechts-
normen modernisiert werden — ,,vom
Familienrecht bis zum Staatsbiirger-
schaftsrecht”, weil man ,,der gesell-
schaftlichen Realitdt Rechnung tra-
gen® will (S. 6) und

m Kinder eigene Rechte haben,
die ,,im Grundgesetz verankert wer-
den sollen® (S. 6).

Im Kapitel 5 iiber Familien und
Kinder lauten die Schwerpunkte:

m Familien sind vielfdltig. Sie
sind tiberall dort, wo Menschen Ver-
antwortung fiireinander {iberneh-

men‘ (S. 94).
m Es wird ein ,,Institut fiir Verant-
wortungsgemeinschaft  eingefiihrt,

damit jenseits von Liebesbeziehun-
gen oder der Ehe es zwei oder mehr
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volljahrigen Personen ermoglicht
wird, rechtlich fiireinander Verant-
wortung zu tibernehmen*® (S. 101).

m _Wenn ein Kind in die Ehe
zweier Frauen geboren wird, sind
automatisch beide rechtliche Miit-
ter des Kindes ... Die Ehe soll nicht
ausschlaggebendes Kriterium bei
der Adoption minderjdhriger Kinder
sein“ (S. 101).

m Der ,friihkindlichen Bildung*
wird ein ,,Qualitdtsentwicklungsge-
setz mit bundesweiten Standards‘
zugesagt (S. 95).

m Kinder werden ,,mit einer Kam-
pagne iiber ihre Rechte und Be-
schwerdemoglichkeiten informiert*
(S.98).

m Privention und Kinderschutz
sollen gestiarkt werden, wofiir eine
kindersensible Justiz sorgen* wird
(S.99) und

m den Kindern wird zugesagt, ih-
nen ,.ein eigenes Recht auf Umgang
mit den GroBeltern und Geschwis-
tern zu geben* (S. 102).

Und schlieBlich heifit es in dem
Unterkapitel ,,Reproduktive Selbst-
bestimmung*:

m Stirkung des Selbstbestim-
mungsrechts von Frauen

m Schwangerschaftsabbriiche sol-
len Teil der drztlichen Aus- und Wei-
terbildung werden; sie sind kosten-
frei

m _ Gehsteigbeldstigungen* wer-
den ,,wirksame gesetzliche Malinah-
men entgegengesetzt®

m Schwangerschaftskonfliktbera-
tungen sollen auch zukiinftig online
moglich sein

m der § 219a wird gestrichen

m Die Forschungsférderung fiir
Verhiitungsmittel fiir alle Geschlech-
ter” wird angehoben

m Kiinstliche Befruchtung wird
,unabhdngig von medizinischer In-
dikation, Familienstand und sexuel-
ler Identitét forderfihig sein®

= _Die Kosten der Praimplantati-
onsdiagnostik werden iibernommen**

= _Embryonenspenden im Vor-
kernstadium sind legal®, und

m es wird ,.eine Kommission zur
reproduktiven Selbstbestimmung und
Fortpflanzungsmedizin®  eingesetzt,
die ,,Regulierungen fiir den Schwan-
gerschaftsabbruch  auflerhalb  des
Strafgesetzbuches sowie Moglichkei-
ten zur Legalisierung der Eizellspen-
de und der altruistischen Leihmutter-
schaft priifen wird* (S. 116).

Die Unterschiede
zwischen christlichem
Menschenbild und den
Vorstellungen der
Regierung

@ 3.1 Ehe und Familie

Die Auffassungen der Ampel-Ko-
alition iiber Ehe und Familie stehen
nicht nur im Widerspruch zur HI.
Schrift, in der es heifit: ,,Gott schuf
Mann und Frau®, und zwar ,,nach
seinem Bild“ (Gen 1,27) schuf er
den Menschen, sondern auch zu ei-
nem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes von Juni 2012, in dem es
heifit: ,,Die Ehe als allein der Ver-
bindung zwischen Mann und Frau
vorbehaltenes Institut erfihrt einen
eigenstindigen verfassungsrechtli-
chen Schutz“, der in Art. 6 (1) un-
seres Grundgesetzes wie folgt for-
muliert ist: ,,Ehe und Familie stehen
unter dem besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung,*

Zur Vermeidung der letzten Zwei-
fel, ob mit Ehe tatsdchlich die von
uns gemeinte heterosexuelle Ehe
von Vater, Mutter und Kind ist,
schreibt der ehemalige Prisident
des  Bundesverfassungsgerichtes,
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Hans-Jiirgen Pieper, in seinem Buch
,,Die Warnung. Wie der Rechtsstaat
ausgehohlt wird*: ,,Das Bundesver-
fassungsgericht hat ... bis zuletzt in
seinen Entscheidungen betont, dass
eine Ehe im Sinne des Grundgeset-
zes nur die , Vereinigung eines Man-
nes mit einer Frau zu einer auf Dau-
er angelegten Lebensgemeinschaft
ist (S. 160).

Und was die Kinder betrifft, so
bin ich nicht der Auffassung, dass
der Staat oder sogar eine Partei ,,die
Hoheit iiber die Kinderbetten errei-
chen muss‘ (Olaf Scholz). Mut zum
Kind halten wir allein schon deshalb
fiir erforderlich, weil der demogra-
phische Niedergang unserer Gesell-
schaft aufgehalten oder sogar umge-
kehrt werden muss.

Aber es ist nicht im Sinne des
Kindeswohls, dass das Kind nach
der Vorstellung der Ampel-Regie-
rung moglichst frilh in eine Kita
gegeben wird, in der man der Bil-
dung Prioritdt einrdumt, denn in
den ersten Jahren ist besonders die
Bindung zwischen Mutter und Kind
viel wichtiger. Die Erkenntnisse der
Hirn- und Bindungsforschung sowie
der Sozial-Pidiatrie haben uns einen
eindeutigen Beleg dafiir geliefert,
dass die personale Bindung eines
Kindes seiner Bildung vorausgeht
und friithkindliche Erziehung zuerst
.emotionale Fiirsorge, Zuwendung
und Zirtlichkeit ist* (Jiirgen und
Martine Liminski, ,,Die Krippe —
nur ein Notbehelf”, in: ,,Der Fels“,
12/2014, S. 355 - 359).

Und Konstruktionen (von sog.
~Familien*) fiir gleichgeschlecht-
liche Paare mit Adoptionen oder
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Genehmigung von Leih-

mutterschaften sind fiir
jedes Kind, das dadurch
ohne Vater oder ohne Mut-
ter aufwichst, mit Defiziten
verbunden.
Und trotz aller Bemiihungen
um das Kindeswohl: Eine geson-
derte Einbeziehung von Kinder-
rechten in unsere Verfassung ist
vollig iiberfliissig, weil diese Rechte
langst in unserer Verfassung ver-
ankert sind, und zwar besonders in
Art. 1 (1): ,,Die Wiirde des Men-
schen ist unantastbar ...“ und Art. 6
(1): ,,Ehe und Familie stehen unter
dem besonderen Schutz der staatli-
chen Ordnung®. Wenn aber dann im
Koalitionsvertrag noch zusitzlich
erklart wird, dass

m mit einer Kampagne ,,Kinder
iiber ihre Rechte und Beschwerde-
moglichkeiten® informiert werden
sollen (S. 98)

m der Staat , fiir eine kindersensi-
ble Justiz* sorgen will (S. 99) und

m den ,Kindern ,ein eigenes
Recht auf Umgang mit den GroB3-
eltern und Geschwistern® gegeben
werden soll (S. 102),

dann haben wir doch den begriin-
deten Verdacht, dass der Staat die
Absicht hat, sich zusitzliche Rech-
te zu Lasten der Elternrechte zu er-
obern, die ihm nicht zustehen.

Kardinal Sarah hat hierzu folgen-
de anschauliche Bewertung abgege-
ben: ,Ich glaube, dass die Familie
eine Instanz ist, die der Teufel ganz
und gar nicht ausstehen kann. Weil
sie der Ort der Liebe und der bedin-
gungslosen Selbsthingabe schlecht-
hin ist, ruft sie seinen Hass und seine
Gewalttitigkeit hervor ... Weil Gott
selbst als Sdugling auf die Welt kam,
wurde die Unschuld jedes Kindes fiir
Satan unertréglich, spiegelt sie doch
die Unschuld Gottes wider. Es ist
also dringend notwendig, die Fami-
lien zu verteidigen und zu unterstiit-
zen® (Robert Kardinal Sarah/Diat N.,
Herr bleibe bei uns ..., S. 201).

Stammzellenforschung,
Priaimplantations-
diagnostik (PID),
Leihmutterschaft,
Abtreibung und
Suizid-Assistenz

Wenn wir weiterhin auf der
Grundlage argumentieren, dass unser
Leben ein Geschenk unseres Schop-
fers ist, weshalb wir es von Anfang
an bis zum Ende unseres Lebens in
seine und nicht in unsere Hénde le-
gen, dann konnen wir von vornherein
allen Manipulationsversuchen am
Menschen nicht zustimmen, zumal
ja selbst eine Leugnung biologischer
Tatsachen zu keinem anderen Ergeb-
nis in Bezug auf unsere Natur fiihrt.
Auch Sven Lehmann, Staatssekretir
und ,,Queer-Beauftragter im Bun-
desfamilienministerium, der behaup-
tet, ,,Welches Geschlecht ein Mensch
hat, kann kein Arzt von aullen at-
testieren®, kann unsere Auffassung
nicht ins Wanken bringen.

@ 3.2.1 Stammzellen-
forschung

Menschliches Leben beginnt mit der
Empfingnis, also mit der Verschmel-
zung von Samenzelle und Ei. Alle
Argumente fiir die Festsetzung eines
anderen Beginns — egal, ob Nidation,
Beginn der Gehirntitigkeit, Schmerz-
empfindlichkeit, Lebensfahigkeit oder
Geburt — iiberzeugen nicht, weil sie
immer willkiirlich bleiben. Manfred
Spieker z. B. hat in seinen Publika-
tionen hierauf deutlich hingewiesen
und betont, dass Forschung mit emb-
ryonalen Stammzellen immer T&tung
von Embryonen bedeutet Ethik des
Heilens und die Forschungsfreiheit
konnen nicht das Recht fiir sich bean-
spruchen, Unschuldige zu toten, weil
auch sie eine Menschenwiirde haben,
die immer Vorrang hat (s. hierzu bes.:
Der verleugnete Rechtsstaat. Anmer-
kungen zur Kultur des Todes in Europa
und Biopolitik. Probleme des Lebens-
schutzes in der Demokratie, Hg.).
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@® 3.2.2 Priimplantations-
diagnostik (PID)

Bei der PID werden Embryonen
gezielt auf genetische Anlagen und
Defekte untersucht. Man handelt also
S0, als ob der Embryo eine Sache ist,
die man verwerfen kann und den
man nicht wie eine Person behandelt,
die Schutz verdient. Das heif3t, dass
naturwissenschaftliche ~ Uberlegun-
gen und nicht ethische Grundwerte
im Vordergrund stehen. Da kiinstlich
erzeugte Embryonen vor dem FEin-
pflanzen in den Mutterleib auf mog-
liche Defekte untersucht, d.h. mittels
einer SelektionsmaBnahme einer
Qualitédtskontrolle unterzogen wer-
den, hingt von ihrem Ergebnis im-
mer ab, ob sie implantiert oder ver-
nichtet werden. Allein eine mogliche
Behinderung ist schon Grund und
Anlass, den Embryo zu zerstéren,
obwohl hier keine Notstandssituati-
on fiir die Mutter vorliegt. Weder die
Menschenwiirde noch das Diskrimi-
nierungsverbot gegeniiber Behinder-
ten und auch nicht die Tatsache, dass
die PID kein gesundes Kind garan-
tieren kann, sind ein Schutzschild fiir
den Embryo, denn einzig und allein
Eltern und Reproduktionsmediziner
befinden iiber dessen Lebensrecht.
Und das heifit, dass andere darii-
ber entscheiden, ob ein behindertes
menschliches Wesen lebenswert und
fiir seine Eltern zumutbar ist oder
nicht. Im iibrigen verstoBt diese Me-
thode auch gegen die Artikel 1 bis 3
unseres Grundgesetzes (Menschen-
wiirde, Recht auf Leben und Diskri-
minierungsverbot Behinderter) und
oftnet, ob gewollt oder nicht, das Tor
zur Eugenik.

@ 3.2.3 Leihmutterschaft

Wer, wie die Ampel-Regierung,
eine ,reproduktive Selbstbestim-
mung® will, muss sich auch mit der
Frage beschiftigen, wie man allen
nicht heterosexuellen Partnerschaf-
ten, die ein Kind wiinschen, eine sol-
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che Moglichkeit schafft,
weil ihnen selbst dieser
Weg ja nicht offensteht.
Die Regierung erklért hier-
zu: ,,Wir wollen ungewollt
Kinderlose besser unterstiit-
zen. Kiinstliche Befruchtung
wird diskriminierungsfrei auch bei
heterologer Insemination, unabhén-
gig von medizinischer Indikation,
Familienstand und sexueller Identi-
tét, forderfihig sein“ (Koalitionsver-
trag, S. 116). Wenn jeder Mensch in
totaler Freiheit sein Geschlecht selbst
bestimmen kann, bedeutet dies, dass
,.,Frausein“ und ,,Mannsein* das Er-
gebnis einer Selbstdefinition sind.
Und der Kinder-Wunsch kann dann
durch Adoption oder durch Leih-
mutterschaft erfiillt werden. Dieser
Begriff ,Leihmutterschaft verne-
belt tibrigens die Realitit, denn ,hier
wird ja keine Mutter geliehen, son-
dern eine Frau im wahrsten Sinne
des Wortes zum Brutkasten degra-
diert” (Birgit Kelle).

Die Ampel-Regierung wird die
Leihmutterschaft in Deutschland
sehr wahrscheinlich gesetzlich er-
moglichen. Der Inanspruchnahme
dieser Methode konnen wir nicht zu-
stimmen, weil sie nicht der mensch-
lichen Wiirde und damit auch nicht
unseren christlichen Grundwerten
entspricht.

@ 3.2.4 Abtreibung

Der von der Regierung benutzte
Begriff  ,,Schwangerschaftsabbrii-
che* ist falsch, weil man ,,Abbriiche*
wieder aufbauen kann, aber Schwan-
gerschaften werden beendet, und
nicht abgebrochen. Diese Schwan-
gerschaftsbeendigungen sollen nach
dem Ziel der Regierung

m das  Selbstbestimmungsrecht
der Frauen stirken

m Teil der &rztlichen Aus- und
Weiterbildung werden sowie

m einer verldsslichen Gesund-
heitsversorgung dienen und kosten-
frei sein.

,,Gehsteigberatungen* werden
»wirksame gesetzliche MaBnahmen
entgegengesetzt, Schwangerschafts-
beratungen sollen auch zukiinftig on-
line moglich sein®.

Inzwischen hat der Deutsche Bun-
destag am 24. Juni den § 219 a StGB
gestrichen und gleichzeitig alle Ver-
urteilungen von Arzten seit 1990 auf-
grund dieses alten § aufgehoben.

Die Bundesfamilienministerin, Lisa
Paus (Griine), hat bereits den néchs-
ten Schritt angekiindigt, ndmlich eine
Kommission zu berufen, die kldren
soll, wie man den Schwangerschafts-
abbruch auflerhalb des StGB regeln
kann.

Ich stimme Reinhard Miiller un-
eingeschrénkt zu, der in einem Kom-
mentar (,,FAZ“, 25.06.2022) die
Streichung dieses § und die weiteren
Absichten der Bundesregierung als
einen ,ideologischen Zwangstrip*
bezeichnet. Jeder schwangeren Frau,
die in eine Not gerdt, muss unsere
Sorge gelten, aber nicht ohne Be-
rlicksichtigung des ungeborenen
Kindes.

AbschlieBend hierzu noch ein
iiberzeugendes Wort von Mutter Te-
resa aus ihrer Nobelpreisrede vom
10. 12. 1979: ,Ich habe eine Uber-
zeugung, die ich Thnen allen mittei-
len mochte. Der grofite Zerstorer
des Friedens ist heute der Schrei des
unschuldigen, ungeborenen Kindes.
Wenn eine Mutter ihr eigenes Kind
in ihrem Schof} ermorden kann, was
fiir ein schlimmeres Verbrechen gibt
es dann noch, als wenn wir uns ge-
genseitig umbringen® (zit. in Robert
Kardinal Sarah/Diat, Nicolas, Herr
bleibe bei uns ..., a. a. O., S. 224).
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@ 3.2.5 Suizid-Assistenz

Ein Urteil des Bundesverfassungs-
gerichtes vom 26. Februar 2020
(Aschermittwoch), das jedem Men-
schen das Recht zusprach, Sterbehil-
fe in Anspruch zu nehmen, hatte den
Gesetzgeber zur Verdnderung des be-
stehenden Gesetzes aufgefordert.

Der Deutsche Bundestag hat am
24. Juni vier Antrige, davon drei
Gruppenantrige, diskutiert, die un-
terschiedliche  Auffassungen und
Zielsetzungen présentierten.  Die
Bandbreite geht aus von der Warnung
davor, dass Selbsttétung zu einem
Normalfall wird, iiber die legislative
Absicherung eines selbstbestimmten
Todes mit der Klarstellung, dass die
Hilfe zur Selbsttotung straffrei bleibt,
weiter iiber die Forderung eines Ge-
setzes zum Schutz des Rechtes auf
ein selbstbestimmtes Sterben mit
vorherigen Beratungen bis hin zur
Stdarkung der Suizidprdvention. Die
abschliefende Entscheidung wird
wahrscheinlich im Oktober fallen.

Auch zum Abschluss dieses Ka-
pitels lasse ich gerne Mutter Teresa
zu Wort kommen, die uns beispiel-
haft berichtet, wie man mit Sterben-
den umgehen kann: ,,Ich vergesse es
nie, wie ich einst einen Mann von
der Strafle auflas. Er war mit Ma-
den bedeckt. Sein Gesicht war die
einzige Stelle, die sauber war. Ich
brachte den Mann ins Heim fiir Ster-
bende, und er sagte nur einen Satz:
,Ich habe wie ein Tier auf der Strafle
gelebt, aber nun werde ich wie ein
Engel sterben, geliebt und umsorgt‘.
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Und er starb wunderschon.
Er ging heim zu Gott. Der
Tod ist nichts anderes als
ein Heimgang zu Gott"
(Mutter Teresa, Nobelpreisre-
de am 10. 12. 1979, zit. u. a.
in: Robert Kardinal Sarah/Diat,
Nicolas, Herr bleibe bei uns...a. a.
0., S. 229).

e Schlussbemerkungen

Meine Damen und Herren,

Zwischen unserem christlichen
Menschenbild und dem der Bun-
desregierung gibt es kaum Uberein-
stimmungen: Die seit vielen Jahren
gelebte heterosexuelle Ehe ist eben-
so in Gefahr wie der Schutz des
ungeborenen Lebens. Auch wenn
man zusitzliche ,,Verantwortungs-
gemeinschaften* will, was gibt es
fiir einen Grund dafiir, dass man die
bei uns in groBer Zahl nach wie vor
gelebte traditionelle Ehe als Bedro-
hung oder zumindest als {iiberholt
ansieht?

Wir brauchen auch keine Orga-
nisationen, die unsere Kinder zum
Sex anleiten, teilweise sogar schon
in Kitas und in vielen Schulen.

Wir brauchen schon gar nicht
eine Gender-Ideologie, weil wir an
die Schopfungstheologie glauben.

Deshalb achten wir auch das un-
geborene Leben, weil jedes Leben
ein Geschenk Gottes ist, das wir so
annehmen, wie Er es uns geschenkt
hat. Wir vermogen daher auch nicht
zu begreifen, dass ein Fortschritt
darin liegen soll, Kinderrechte fiir
geborene Kinder auszuweiten, aber
den Ungeborenen kein Existenz-
recht einzurdumen. Wir sind gegen
Abtreibung, wir sind auch gegen
Verachtung von Behinderten, gegen
alle Arten von Vernachlidssigung al-
ter Menschen sowie gegen Selbst-
mord und gegen die Zulassung

von gewerblicher Assistenz dazu.
Und wir sind auch gegen gleich-
geschlechtliche ,,Ehen* mit dem
Recht auf Adoption und sog. Leih-
mutterschaften, gegen zahlreiche
Geschlechter-Identitéiten in Selbstde-
finition, wie es die Bundesregierung
plant, und gegen die Entwiirdigung
der Liebe zum sexuellen Lustprinzip.

In ihrer lesenswerten Schrift
,Dein Leib — Dein Zuhause. Uber
die Wahrung von Geist und Korper*
weist Gabriele Kuby iiberzeugend
darauf hin, dass ,,sich als Ebenbild
Gottes erkennen oder sich selbst
zum Gott machen* ... dariiber ent-
scheidet, ,,ob der Mensch eine ab-
solute Instanz tiber sich anerkennt,
oder ob er sich selber zum Mal aller
Dinge macht® (S. 8; weitere Anmer-
kungen aus diesem Buch sind zitiert
mit G. K. und entsprechender An-
gabe der Seitenzahlen). Tut er das
Letztere, dann anerkennt er auch
keine Binaritit der Geschlechter,
dann lehnt er seinen Korper ab, so
wie er ihn von Gott empfangen hat
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und macht aus dieser Leibfeindlich-
keit mit ihm, was er will (G. K., S.
43 £.).

Dass 14-Jdhrige bald das Recht
bekommen sollen, ihr Geschlecht
zu dndern, sieht Sven Lehmann, der
,Beauftragte der Bundesregierung
fiir die Akzeptanz sexueller und ge-
schlechtlicher Vielfalt“ nicht als
Problem an, weil die Jugendlichen
,,seit Jahren wissen, dass das ihnen
zugewiesene Geschlecht nicht ihrer
Identitit entspricht™. Und die Sorgen
der Eltern, dass ihre Kinder schon
mit 14 Jahren eine solche Entschei-
dung fillen konnen auch gegen ihren
ausdriicklichen Willen, kommentiert
Lehmann mit dem Satz: ,,Wenn El-
tern ihre Kinder nicht unterstiitzen,
wire das ein Fall fiir die Familien-
gerichte®. So leichtfertig geht heu-
te ein ,,griiner” Bundesbeauftragter
mit fundamentalen Problemen von
Eltern wegen einer meistens irrever-
siblen Entscheidung ihrer Kinder im
Pubertitsalter um (s. hierzu beson-
ders ,,FAZ* vom 23. 03. 2022).
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Wo ist denn im Behar-
ren auf totaler personlicher
Freiheit unter Einbezie-
hung solcher ,,widernatiirli-
cher Rechte* wie ,,die Totung
des ungeborenen Menschen,
die Totung des leidenden Men-
schen durch Eugenik, die willkiirli-
che Neudefinition der Ehe durch Off-
nung fiir gleichgeschlechtliche Paare
und Weiteres mehr* (G. K., S. 48 f.)
da der Fortschritt? Es gibt ihn nicht!
Dieser Fluch der Gegenwart ist ein
Beweis fiir Glaubensfeindschaft und
ein Angriff auf die Anthropologie
unserer christlichen Religion. Die
Zukunft unserer Gesellschaft wird
daraus keinen Gewinn ziehen kon-
nen!

Meine Damen und Herren,

worin besteht unsere Aufgabe?
Sie besteht darin, fiir die Wahrheit,
die von Gott kommt und die wir
vertreten, mutig einzutreten und fiir
unsere Standhaftigkeit immer wie-

Das Goldene Kalb des 19.Jhdts.wa-
ren Liberté, Egalité, fraternité, wie
sie von den Ideologien ohne Gott
nach Menschenart verstanden wur-
den und mit Gewalt durchgesetzt
werden sollten. Das Reich Gottes
wurde ins Jenseits verbannt. Spat
erkannte man, dass der Jakobinis-
mus der franzésischen Revoluti-
on, der durch Karl Marx, Lenin u.a.
begriindete gottlose Kommunis-
mus und der juden- und kirchen-
feindliche Nationalsozialismus mit
Kriegen und Massenmorden den
Menschen die Wiirde nahmen und
die Machtigen mit Willkir mit den
Menschen umgingen.

Das Kreuz Jesu Christi bleibt auf
der Erde aufgerichtet und mit der
Auferstehung Jesu als Ziel und Ret-
tungsanker in allen Wirrnissen der
Erde.

der zu beten. Denn die Wahrheit Jesu
Christi kann man annehmen oder
ablehnen, aber verdndern kann man
sie nicht. Wir diirfen nicht verzwei-
feln, dass wir eine ,,kleine Herde* ge-
worden sind, die Sauerteig sein will,
der ,heilige Rest”, von dem Jesaja
spricht (Jesaja 28, 5-22). Auch wenn
in unserer Gesellschaft, die von
Glaubensferne geprégt ist, die Zahl
der Unterstiitzer fiir ein christliches
Bekenntnis abgenommen hat und
noch weiter abnehmen wird, kann
uns vielleicht der Evangelist Lukas
ermutigen mit seiner wunderbaren
VerheiBung: ,,Fiirchte dich nicht, du
kleine Herde, denn es hat euerem
Vater gefallen, euch das Reich zu ge-
ben* (Luk 12, 32).

Ich schliee mit 2 Zitaten:

1. Nach dem Grofbrand in Notre-
Dame de Paris am 15. April 2019 hat
genau zwei Monate spiter der da-
malige Erzbischof von Paris, Michel
Aupetit, dort wieder in den Triim-
mern mit Schutzhelm die erste HI.
Messe gefeiert und in seiner Predigt
gesagt: ,,.Das Wort katholisch ist kein
Schimpfwort. Warum denn sollen
wir nicht von Gott sprechen? Warum
sollen wir schweigen? Wir schimen
uns nicht, Christen zu sein* (zit. in:
,,Die Tagespost, 19. 06. 2019).

2. Und beziiglich der Methode,
uns daran mit Freude zu orientieren,
kann uns vielleicht Bernhard von
Clairvaux behilflich sein mit seiner
Weisheit: ,,Der Glaube der Frommen
vertraut, er diskutiert nicht* (zit. in:
Gorissen, Burkhardt, Gesellschaft
ohne christliche Identitit — Die Ori-
entierung fehlt, S. 146).

Ich danke Ihnen!
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